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Nova vyhlaska ¢. 58/2018 Sb., o doplicich stravy a sloZeni potravin, s Gcinnosti od 1. listopadu 2018
upravuje v navaznosti na evropské predpisy (i) pozadavky na sloZzeni doplnkll stravy, jejich
oznacovani a zplsob jejich pouziti a dale (ii) pozadavky na sloZeni potravin. V souladu
s dosavadni pravni Upravou jsou upraveny podminky pridavani dalSich latek do potravin. Tuto
problematiku redi evropské nafizeni o pridavani vitaminl, mineralnich latek a n&kterych dalsich latek do
potravin. Soucasné jsou stanoveny latky, které nelze pfidavat do potravin, jelikoz maji negativni vliv na
lidské zdravi. PFechodna ustanoveni stanovi, ze potravina uvedena na trh nebo oznacena prede dnem
nabyti U¢innosti nové vyhlagky mize byt proddvéna az do vy&erpani zasob. Novou vyhlaskou dochazi ke
zruSeni vyhlasky ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi pozadavky na doplfiky stravy a na obohacovani
potravin a vyhlasky ¢. 352/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 225/2008 Sb., kterou se stanovi
pozadavky na doplriky stravy a na obohacovani potravin.

EVROPSKA UNIE

Nové provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/456, o proceduralnich krocich konzultacniho postupu pro
urcovani statusu novych potravin v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2283
0 novych potravindch navazuje na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 2015/2283, které
stanovilo pravidla pro uvadéni novych potravin na trh v Evropské unii, pficemz c¢lanek 4 tohoto
nafizeni zavedl povinnost pro provozovatele potravinarskych podnikéi ovéFit, zda potravina,
kterou hodlaji uvést na takovy trh, spada do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni. V pfipadé, Ze si
provozovatelé potravinaiskych podnik( nejsou v této zaleZitosti jisti, méli by pfedloZit Zadost o konzultaci,
a to v tom staté, ve kterém zamysleji potravinu uvést jako prvni na trh. Nové provadéci narizeni
Komise (EU) & 2018/456 stanovi postup podavani této zadosti. Vzory privodniho dopisu a
technické dokumentace tvori prilohu I a II provadéciho narizeni.

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/506, o zapisu nadzvu do rejstriku zarucenych tradi¢nich specialit
(,Prazska sunka"“ (ZTS)), reaguje na rozhodnuti Komise, kterd po prozkoumani a nasledném zamitnuti
namitek Slovenska rozhodla na zakladé Zadosti Ceské republiky o zapsani nazvu ,,Prazska sunka"
a jeho dalsich dvaceti jazykovych variant jako zarucené tradi¢ni speciality. Specifikace produktu,
vCetné jeho vlastnosti a popisu, tvofi prilohu provadéciho nafizeni. Pfechodné ustanoveni stanovi, ze
zapsané nazvy lze nadale uzivat k oznaceni produktd, které jsou uvadény na trh na Gzemi EU a nevyhovuji
specifikaci produktu ,Prazska Sunka", po dobu péti let ode dne vstupu nového nafizeni v platnost. Pokud
takové produkty byly vyrobeny v tomto prfechodném pétiletém obdobi, je mozné je uvadét na trh do
vycCerpani zasob existujicich na izemi Evropské unie ke dni 16. dubna 2023, tj. dni, kdy tato prechodna
doba uplynula.

Provadéci nafizeni Komise (EU) 2018/523 ze dne 28. bfezna 2018, kterym se méni nafizeni (EU) ¢.
37/2010 za ucelem klasifikace latky fluazuron podle maximalniho limitu rezidui zcela nové stanovuje
maximalni limity rezidui fluazuronu pro polozku ryby v souladu s pfilohou nového nafizeni.



Na zakladé nafizeni Komise (ES) ¢. 1213/2008 byl zfizen koordinovany vicelety program Evropské
unie spocdivajici v kontrole pesticidéi vybranych potravin v pravidelnych tfiletych cyklech za
ucelem hodnoceni, nakolik jsou spotrebitelé pesticidim vystaveni. Pfiloha I nového provadéciho
narizeni Komise (EU) 2018/555 ze dne 9. dubna 2018 stanovi, jaké potraviny se pouziji pro odebrani
vzorkd za ucéelem kontroly v jednotlivych letech 2019, 2020 a 2021. Rovnéz urcuje druhy
pesticid{, jeZ se maji v t&chto potravinach kontrolovat. Pfiloha II poté stanovi minimalni poéet vzorki,
které musi kazdy clensky stat odebrat a podrobit analyze na pesticidy uvedené v pfiloze I.

VYBER Z PUBLIKOVANE JUDIKATURY

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 16/2016 ze dne 31. 1. 2018 tykajici se otazky vykladu
pojmu ,,provozovatel potravinarského podniku" a jeho vztahu k obchodnimu zastupci

,Spravnich delikti podle ust. § 17 a § 17a zédkona o potravindch, které byly pfedmétem tohoto Fizeni, se
miZe dopustit pouze ,provozovatel potravindfského podniku®. Tento pojem neni v zédkoné o potravindch
definovan a je tfeba vychazet z definice obsazené v Nafizeni ¢. 178/2002.

Dle ¢&l. 3 odst. 3 Narizeni &. 178/2002 je provozovatelem potravinarského podniku fyzicka nebo pravnicka
osoba odpovédnd za plnéni poZadavk{ potravinového prédva v potravindfském podniku, ktery fidi.

[...] ddleZitymi pojmovymi znaky pro podfazeni uréité osoby pod pojem provozovatel potravinafského
podniku, je jednak odpovédnost za plnéni poZadavk( potravinéfského prava, jednak fizeni podniku.

Deliktni odpovédnosti provozovatele potravinarského podniku dle zakona &. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich, ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002,
kterym se stanovi obecné zasady a poZadavky potravinového prava, zfizuje se Evropsky urad pro
bezpeclnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, bez dalsiho nezbavuje skutecnost,
Ze svou podnikatelskou ¢innost v ramci dotéeného potravinarského podniku na zakladé soukromopravniho
ujednani realizuje prostfednictvim obchodniho zastupce (§ 2483 a ndsl. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obclanského zakoniku). Kdo je provozovatelem potravinarského podniku, je nutno podle individualnich
okolnosti kaZdého jednotlivého pfipadu zkoumat v zdvislosti na materidlnim napinéni defini¢nich znakd
provozovatele potravinarského podniku."

Rozsudek Soudniho dvora EU sp. zn. C-518/15 ze dne 21. 2. 2018 tykajici se otazky, kdy Ize pracovni
pohotovost povazZovat za dobu odpocinku a kdy se jiZz jedna o pracovni dobu

~Urcujicim faktorem pro priznani kvalifikace ,pracovni doba" ve smyslu smérnice 2003/88 je skutecnost,
Ze pracovnik je povinen se zdrZovat na misté ureném zaméstnavatelem a byt mu k dispozici, aby mohl
v pfripadé potreby okamzité vykonat prislusny ukol. Tyto povinnosti, které znemoZznuji dotéenym
pracovnikim zvolit si misto pobytu béhem doby pohotovosti, je totiZ tfeba povaZovat za spadajici do
vykonu jejich povinnosti.

Doba pracovni pohotovosti, kterou pracovnik travi doma s povinnosti reagovat na povolani svym
zaméstnavatelem do 8 minut, coz velmi vyznamné omezuje moznosti vénovat se jinym innostem, musi
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byt povazovana za ,pracovni dobu".
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